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家事労 働 と 生 活 問 題
岩田正美
Domestic Labor and Difficulties of Working-class Families 
MASAMI IWATA 
は じめに
出ij~で秘は生活問題を統一的に把保していくための前
従として.それを生み出している枠組みを，主として消
費生活における例耳IJ怜と共同性の関連に必いて考察したど
しかし，その場合消費生活I;l:，文'f:通り消'Nのみの過程
としてとらえられ.その消貨を媒介とする労働.すなわ
ち家慎労働の存住を全く姶象していたのであった。この
家事労働の視点からさらに消費生活をとらえなおし，生
活問凶把慢を首長めたいというのがノド稿のねらいである。
家事労働については，いわゆる「主婦論争j以降，いく
つかのすぐれた研究が出現しているが21それらの多くは
主として婦人労働問題.あるいは婦人解政治との!船主で
行われてきた。ょこでは.それらに学びつつも， ~革本労
働の存イ正が労働者生活全体にと って もつ怠味を明らかに
し，それと生活問題とのかかわリを考察していきたいと
思う。
なH 以下で扱う生活とは tjij巻!百l様.it労働者家族
の生活ー である。
1 . 家事労働の成立と存続
ここでいう家Jt~労働とは.さしあた，)， 日常われわれ
の家庭において.家族μのために行われている生活財の
購入，保管、その一宮1のjfl加的IJ日工(料理や絞縫など)，
洗泌.M除などの他， 1'f児や介必などの家族聞の相互サ
ーヴイスを含むものを，g味している?すなわち，生活財
の比鮫的最終段階における1JU工労働.それらの財を購入
・保管する労働、さ らにそれらを利用して家族の再生産
を行う時に生ずるサーヴィス労l+~である。いずれも.一
定の生活財を個人的にilmする場面において行なわれる
労働なので， その."U:'味でfi南波代別Jとしての労働，ない
し， fii''li労働Jとも呼ばれている?
とJ心 、え，これらの労働は、(勝入という生活財が商品
形態をとるために生じた特殊な労働を除けば)もともとい
わゆる「生産労働」と継続して行われてきたものであり，
そこでは， f生産物の生産に白給する労働と， fJ児のごと
くそうではない労働の医別J日は漠然とあったにせよ.そ
れらは.人身の生活の中で一本の流れとして結合してい
たであろう。たとえば.米を作る労働とそれを調理する
労働.および食事の後の片つけ，清浄，残飯の処理主等々
は. どれもが生活にとって不可欠な，ー迎の結合した労
働であった。
こうした一連の労働の一部が切りとられて，一つの独
自な労働領域を形成し.今日家4}労働と呼ばれているの
である。むろん.同般の[消費労働」は.家事労働だけで
はなし家彪の外で，工場の「生産労働」としても.ある
いは純々の専門的な社会的サーヴィス労働としても存在
している。そこで，家本労働が労働者生活においてもつ
怠i味を明らかにする Ijiに，このようなfil'fW労働」の.他の
「生湾労働Jからの切りはなしがなぜ生じたのか.そして，
とりわけ，その一部分がなぜ家事労働形態をまとうのかが.
まず検討されなければならないだろうiJ
その出発. ~I;l:商品生産， とりわけ資本市1生産の下て寸1よ
大・深化する労働の分初である。
すなわち， 一般に商品生産の発展は.人々の生活の中
で一本の流れとして継続し.からみあっていた椅々の労
働i鈴鹿を，いくつかの相互に独立した労働過位として分
別していく 。さらに.資本が社会を隅々までとらえるよ
うになると， 一つの財の生産にかかわる一連の作業まで
が，いくつかの細分化された労働過程として I~立化する。
労働する個4 人は，このごく 一筋の労働乞他人の{史~fl
価値の生産のために.互いに無関心に行えばよいのであ
って， 彼とその家族が生きていくために必要な会ての労
働を行う必要は全くない。とはも‘え，むろんこれらの分
????
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;~lJ された労働は. 資本家に統指された生産機栴全体に結
びつけられ，さらにそれは交換を通して，相互に結びつ
けられあう。だから.一本の流れとしてあった労働の継
続性.述関位l.t，結局この社会的依在関係の中に再現さ
れるのだが.それは労働者にとっては.彼らの外部に.
1皮らから独立して形成される社会関係という姿をと って
対立する。
「消'{'I労働jもまた.ニのj的経で「生産労働」とは明磁に
切リはなされ. またそれi'I身，純々 の過訟に分'，'fIJされる。
分'，'1Jされた純々の「消n労働JI.t，それぞれ相互に独立し
た社会的労働として内iLlじする。労働者の中にこのfi府代
労働Jの一部である労働にのみたずさわって生計をたてる
部分が現われる。このような絡々の社会的労働として
の「消沈労働」の切りはなしにおいては，もはやf消'/l労働」
としての区~IJ は窓味をもたなくなってくるであろう。意
味をもつのは.むしろ，r生躍的労働」か「不生産的労働」
の区別ということになろう。このように「消'l'I労働」が「生
il1労働Jから切りはなさtしそしてそれ肉体もバラバラに
なっていくことによって.上述した労働の分'，m-般と同
憾に.資本の生産性が促進されていくのである。
今.こうした分;刊がrmn労働」の全てをまきこんで展
開されれば，家事労働という形態は存在しない。だが，
むろん，資本家家族l.tいざしらず，労働者家族にと って
は，r消代労働Jの社会的労働への全面的分解はありえな
い。准もが知っているように，多数の集団的サーヴィス
でなければならないような部分や.その技術の習得がき
わめて国費量な専門的サーヴィスを除けl;f，多くの部分が
社会的労働としてばかりではなし家事労働としても自
立化する。
それでは，なぜその多くの部分が，社会的労働に分解
されつくさずに.家事労働という形態をとるのだろうか。
心ちろん‘資本制生産が商品経済を全部的に発展させ
るとは、、え.その比較的初期の段階では，生活財部門の
商品化の発展の相対的なi!iれが， したがって，同般のril'
'/?労働」の社会的労働への分制がまだ未熟であったことカt
この形態の形成をうながしたといえよう。ここでは，rm 
1'1労働」の主たる部分は.家族向身が行うか，あるいはま
だrli品」形態への過渡にあリ，多かれ少かれ人格的従属
関係の下にある家事使用人を雇用することによ って行わ
れるしかなかった。後者は一組の奪{多的消費であり，官
有府の収入のもとでのみ成立した bのである。他方，す
でに生産手段から切リはなされた労働者家抜にとって.
その「消n労働jを行うためには，労働手段と労働対象が
必要である。とはし、ぇ， r消費労働jとしての位指上.ri肖
n労働Jの労働対象は.その労働を誰が行うことにせよ
(2) 
購入せねばならない生活財そのものであり，消'lYを共に
する家族そのものである。その手段としては，同じく 生
活財の他.追加的加工や修理のためには一部生産手段と
しても使用される財が必要でるある。しかし. それはー鍛
に生活財の紫付加工的な，あるいは生産手段生産段階で
使用されるそれに比べれば.相対的にllIi単な峻械または
道具でまかなえる。そこで若子のミシン.糸，針，鍋，
釜.等々のl!オが生活財としても現われ，その一定量を含
んて労働力商tT，のIf町jf[が形成されれは彼らは「消'/1労働」
を向分の内由な， したがって無償の家;jI.労働として行う
ことができる。1't労働の形成は.主要な生産手段からりj
リはなされていれば十分で忌あり?このような「消費労働J
を労働者家族自身が行うことをさまたげない。
このような，資本制生産の相対的遅れの下で形成され
た家事労働形態は， しかしそれが会前i的に開花し，あら
ゆる「消'{I労働Jが「尚品Jiじされてもまだ消滅しないので
ある。だから，その向立化は，J!1に「遅れ」または，古い
ものの「残存」だけでは説明できない。それは，主として
次の二つの要因によるものと考えられる。
一つは資本制生産の， したがってそこでの労働の分割l
の棒礎としての個別家族への社会の分裂である。
すなわち.資本制生産は，生活が，相互に無関心な個
々の小家族を単位として営まれることを法礎としている。
この場合，上述してきたように，その労働生活は，直接
資本の下で結びつけられ.ある いは交換によ って社会的
に関連づけられている。しかし，その消'lli，さらにそ
れを介しての家族の再生産は，基本的には分裂した個q
の小家族によって行われており，相互に，何らの関係も
もたない。(もちろん，前巻， および白ij々 巻で明らかにし
たように.生活IHのi管在的.顕在的共同性の発展の中で，
それはますます矛盾の中におかれているのだが。)
この小家族ごとの個別的消費=再生産は，その消費す
る生活財が家族ごとに.あるいは個人ごと に分割された
形態をとるニとを要領する?さらにまた.この消費を媒
介する「消'1t労働」をも基本的には個々の家族ごとに，あ
るいは個人ごとに行うことを要新する。しかも，この「消
費労働J'i，家族の消費が多くはその家の内側で行われる
ものである以上，その住居という空間と不可分に結びつ
いた労働部分を多〈含まざるをえない。たとえば保管，
繁理 ・掃除などは，必ずその家族ごとに，その家の内部
で行われなければ意味をもたない。また，lf児などの直
接家族に働きかける労働も.全て家の外で行われるとす
れば， (たとえそれが個別サーヴィスであったにせよ)家
族単位の再生産の窓味が失われるから，その一部は必ず
家の中で行われることが一般的でなければな らない。
岩国:家事労働と生活時間 -269-
そこで，今全ての「消費労働Jを社会的労働におきかえ
ようとすると，佐々の物的商品や.家の外で行いうる種
々のサーヴィス商品に加えて.個々の家に出張してきて
行われるサーヴイスの商品化が全面的に発途しなければ
ならない。すると，小家族に分裂しているこの社会では，
そのようなサーヴィスの全面的商品化のためには.彪大
な労働者が必要である。これらのサーヴィス商品を労働
者家族が勝入するためには.この彪大な労働者の賃金と
若干の設備費の他.一定の平均干1)潤を加えたものを賃金
から支払わねばならないということになろう。そのため
には，生産力が十分発達しているだけではなしその成
果が労働者のもとに十分配分されていなければならない。
労働力商品の価値がそれを支払える範囲に拡大されるか，
あるいは多就業化によって個別労働力商品価値の 2倍，
3僚の収入をあげることができなければならない。しか
し.いうまでもなし資本主義社会においては，生産力
はより大きい剰余価値を資本家の下にもたらすために増
大されるのであって，労働者への支払いは，あくまでそ
の基礎の上に成立しているものである。生産力の発展の
成果が労働力商品の価値をニのような範囲にまで拡大さ
せるとすれは資本家は剰余価値を地大させることができ
ず.そうなれば.この生産そのものが停止されてしまう
であろう。ま た.多総業化の1切大は，すでに明らかにさ
れているように.むしろ価値分別の傾向を強めていくと
すれば，このような個別家族ごとに分割されたサーヴイ
ス商品の購入I!，単に部分的.一時的な形でるしか進行し
ないだろう 。
なお，付加えておけば，国家や自治体がこれらのi肖費
労働Jに含まれるサーヴィスを提供することによって家事
労働が社会的労働にとって替られるミとがある。この場
合は，上にのべた賃労働者家族の収入の制限をつき破る
可能性はあるが，多くの場合それらは家庭の外部での集
団サーヴィスに適した部分が， (あるいは不適当と思われ
ている部分をも集団形態で)公共サーヴィえとなることが
一般的であり.個別的形態で¥ しかも家の内側にまでサ
ーヴィスをもちこむことは. (すなわち.一定の条件の老
齢者や身障者への月何回かのホームヘルプサーヴィスの
ようなl.部分的・例外的でしかない。それは.財政上の
理由からでもあろうが，桜本的には，このようなサーヴ
イスまて・国家が行うことになれば，それは資本制生産の
法礎である個別家族への社会の分裂そのものへの干渉に
なってしまうからである。
第二の桜図は貧困である。形成された「家事労働Ji:t，
労働者家族が肉分自身で行う自由な労働であり. したが
って当然無償であった。この無償の労働i:t，賃金の変動
(3) 
や低下を，その労働によって補うという機能を果す。そ
こで，資本主義社会における賃労働者がつねに雇用・賃
金の「安定Jを保証されてはおらず.むしろ「不安定Jであ
ることが法則的であるとするならば.彼らの下では.単
に上述したような倒別的形態と不可分に結ひ'ついたIi肖n
労働Jばかりでなく.追加的加工や修理労働すら社会的労
働に解消しえないことになろう.しかも.生活財部門の
商品化は， 一方でbサーヴイス商品を発展させるが，同時
に家事労働を簡単化する機械や道具を次却と家庭の中に
送りこむのであって，そのために，むしろこうした貧困
の7ッションとしての家事労働の役釧をなかなか減少さ
せないのである。
こうして，家穆労働は，資本知l商品生産の下で深化す
る労働の分御lの中で.i消費労働」部分におけるその発展
の基縫たる個別家族への社会の分裂と，不可避的な貧困
現象によってもたらされた形態である.だから，17肖費労
働jの種却の社会的労働への分解が資本制生産の発展の結
*であるとすれば，それが労働者家族のもとでは.主と
して家事労働形態をとらざるをえないこともまた.資本
制生産の結果である。
2.労働者生活における家事労働の意味
それでは，このような家事労働の存在は，賃労働者家
族の生活にとって， どのような意味をもっているのだろ
うか。
むろん，この家事労働の分量i:t個qの家族によ って一
律ではない。一般的に l:t， 育児期にある家族や.病人，
老人をかかえて倒別的サーヴィス労働の必要度の高い
家族ほど.また貧困の度合が強いほど，分量が多 くなる
可能性をもっている。だから.その分置によ っても.倒
qの労働者家族に与える意味は異なるであろう。しかし，
その多少にかかわらず，いずれにせよ家事労働を自分自
身で行わねばならないということは，労働者生活に一般
的に次のような特質を与える.
すなわち，まずそれは.同じ労働者家族の行う労働過
程を 2つの全〈興った過程に分裂させる。すなわち.社
会的労働と家事労働とへ。この両者は労働過程としては
全<~J りはなされており.当然何の関係もない。だから
同じ労働が向ーの労働者において.社会的労働としても
家事労働としても行われるということがあリうる。たと
えば， レストランの繍理問が，絢理という社会的労働を
行なった後，家では同じ労働を家4労働として遂行する
ニとが大いにありうる。あるいは， もちろんこの労働者
が調理師ではなくて，肉の製造加工をしていたとしても.
その労働は彼が家で行う料理とは何らの関連性L 継続
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性をももっていないのである。
このような労働そのものの分裂に加えて，その労働の
動機や法則も分裂している.一方は他人のための商品生
産であり，一定の社会的な強度，生産性.規律に支配さ
れており.f也万は自分たち家族のための自由な労働であ
る。
だから一方の労働の遂行は他方の労働の遂行を必ずし
も保証しない。一定の社会的労働に従事して生活資料を
得るということは.必ずしもその生活資料を利用しての
家事労働が順当に行われることを保証しない。逆もまた
同様である。むろん，家事労働の遂行は， 一定の生活資
料の獲得を. したがって社会的労働への従事を前提とし
ておリ. また家 'I~労働を煤介とする家族の消費・再生産
が次の社会的労働の遂行のための前提である。つまり.
そうした述l羽が切れることなく続くことが.r生きていく」
ことの条件であるが，そのi車関がここでは 2つの全〈臭
った法目1Iの下におかれた過程に分裂することによって，
必ずしも保証されないのである。
そこで労働者家族l;l:.一方で労働力商品を販売して一
定の生活資料を得ることに気を配るとともに，他方でそ
の生活資料と継続したim'('(労働jを行っていくためにそ
れとは日IJの同i.'，[&をしていかねばならないことになる。も
し.仮に光述したような「消費労働Jの社会的労働への解
消が労働者家淡においても全蘭的に展開されているとす
れば. j皮らはも っぱらその労働力商品の持続的な販売に
のみ専心すればよい。生活に必要な労働の関連性 ・継続
性は.i i肖w労働」を含めて彼が購入する商品の一定の組
合せの中で併現させられるであろう。しかし，家事労働
の存花は.生活手段商品をさらに家事労働に結びあわせ
なければ. tの関連が達成できないことを意味している。
それでは.労働者家族は，家事労働の順当な遂行のた
めに， どのような商己tM.をしなければならないだろうか。
それは，その前提としての労働力商品販売の達成=家併
労働の労働対象.下f1としての生活財商品の購入を別と
すれば.主として次の 2つである。第一に，その労働の
ための時間を家族の生活時間の中に峰保すること。第二
に家サ長労働を行うための能力の保持である。以下では，
このニつの配慮がどのようにして行われていくか，その
過位でどのような問題が現れるかを見ていきたい。
3.家事労働時間の確保について
家事労働のための時間は，労働者家族の生活時間の中
から社会的労働時間をさし引いて残余の時間から確保さ
れねば主らな L、だから，生活時間中の社会的労働時間
と家事労働時IfIJ.そして生埋的必要時間と自由時間はー
(4 ) 
定の対抗l関係を形成する。
今. 1人の労働者の24時間の中で.これらの時間をわ
リふるとすれば，この対抗関係はきわめて鋭いものと な
ろう。だが.普通.労働者家族は社会的労働に従.'I~する
労働者とは別の家族只を家事労働に「専業的Jに従，~させ
ることによって，この対抗関係を緩め.家事労働u抑1Iを
安定的に縫保することに成功する。一般的には，先に述
べたような.まだ「生産労働j と「消 'l~労働Jのj英然とした
I:;OJリしかなかったpHtから. r消 'I~労働」に j!.Íい昔11分を婦
人がより多<1f!当するという姿で存在した性的分撲を背
景として，労働者の?f.が，その「専業者」とし受場してく
る。この家族内分業によって，夫はもっぱらその労働力
，TIí品の販売と社会的労働の遂行に励み.~は家!I~労働に
専念することができる。社会的労働と家事労働は.それ
ぞれが別々の家族員の排他的業務となることによ って.
それぞれの遂行を円滑にし両者の連関の可能性をαめ
ることができることになる。だが，この分業関係の成立
・問定化l;:.同時に家族を三つに分裂させ，その共同関
係を動掃させるという重大な矛盾をそこに内包させる。
すなわち，一万で「専業者」たる去は，社会的に何のつな
がりもない家JJ~労働を.家族の中でも孤立して行わねば
ならず，他)Jで.夫や未来の労働力商品たるfi州立.家
!f~労働か ら排除されて.あたかも [工事業者」たる )iの労働J
によって作られる商品と化すのである。
きて，上のような家族内分業は，こう した虫大な矛隔
をはらみつつも，さしあたっては社会的労働と家‘J~労働
の両おの遂行を同滑なものとするが.追加的収入を必要
とする場合li.. 社会的労働時間を「専業者jたる~にもわ
リふらねばならず，それによって安定した分業関係は崩
れる。なぜなら，家事労働は，それが円滑に遂行される
ことが個々の労働者家族の生活にとって必要条件であリ
ながらも.そして，貧困のクソションと しての一定の機
能を巣しながらも，自分の家族のための「消資労働Jであ
るために，何の収入ももたらさないからである。労働力
商品販売の失敗，労働条件の低下，生活標滋からの来縦
等々を打開するためには，家事労働による補いには版界
があり，家伎の生活時|問中の社会的労働時間をこそJ広大
しなけれ[まならない。そこで，先の対抗関係が， ニこで
は鋭〈税われてくる。とりわけ.一方における「専業」的
主婦の存住を背呆として，この場合も家事労働時間のほ
とんどを liにわリふる傾向があるため，その1明刻刻{系l;:.
主として kの生活時間により多くの一一むろん日1I次的に
は，その影響をうけて夫の生活時間にも一一緊奴をもた
らす。
労働省家族は，この緊張を，①多就業化による収入m
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の一部を家事労働を軽減する財やサーヴイスの購入にま
わして家事労働を減少させるか，②社会的労働時間
をパートタイマーなどの形に短縮して家事労働時間を確
保することによって緩和させようとするだろう。とはい
え，むろんこの緩和民家事労働を 1人の家族只に「専業」
化させる場合ほどの安定をもたらすことはありえない。
たとえば，家事労働の中に含まれる育児や介護サーヴイ
ス等々は，いわば24時間のサーヴィスを必要とするもの
であ1)，短縮した時間中に集中的にできるようなもので
はない。またこの種の個別的サーヴィスを全て商品とし
て購入するとしても.先述したように， 多就業ー化による
収入噌がそれを支払し、きれるほど大きくなることは，部
分的， 一時的にしかありえない。また.これが公的な集
団サーヴィスによって代替される場合は， 一般には，
(後で述べるような収容施設を除けば)時間を区切っての
代替であり，むしろ一定の家事労働の存伝が予定されて
いるのであった。だから，そこにはつねに，①自由時間
あるいは生理的必要時間へのくいこみか，②家事労働内
谷の「粗放化J8'による家事労働時間の短縮をせまる危険
が内包されている。また， これによってノマートタイマー
や内職等の不安定就業の基擦を形成するという矛盾も生
れるのである。
さらに，収入地のほとんどを基本的な生活財にまわさ
ねばならず，また，そのために.たとえ名前はバー トタ
イマーであって も，フルタイムの労働者として追加l的労
働力商品を投入せねばならぬ姿困を強くもった家族にあ
っては，自巾時間をゼロにし，生理的必要時r.1lにまでく
いこんでも，一定の家事労働時間を確保するか，あるい
は家事労働の「粗般化Jによって家事労働時間を短縮する
かの選択を，現実に日々せまられることになろう。だか
ら家事労働時間の確保1;):，rt闘の要閣が強ければ強いほ
ど，健康破域や家事労働内容の悪化等の矛盾をwってし
か実現しないのである。
以上の多就業化とは別に， r専業Jfじが進まない場合が
ある。夫か必かどちらかを欠いた，いわゆる「欠煩」世帯
の家族や単身世帯の場合である。ここでは第 1に，この
節のはじめに仮定したように 1人の労働者の24時間!の
中から社会的労働も家事労働も確保されねばならず，第
2に，多J始業化による収入増がみこまれて.それを家事
労働を軽減する財やサ ヴィスにあてることが不可能で
あるために，家事労働時間の確保は， )誌も困難であり，
その実現のためには， 七に述べたような万，l[iが最も鋭〈
現われる可能性をもっている。この可能性は，比較的よ
い条件の下で1動いている若干の場f十一←労働者の中でも
上層に属する父をも っ父 F世帯や若年限身世帝ーーを除
(5 ) 
けU:，現実化せざるをえない。しかも，老令単身世{¥干や
母子世.ijr-の家族においては，一般にその労働条f'jは劣懇
であるから，一ーその反面，介護等のサーヴィス労働の
必要はむしろ多くなる一一場合によっては，家事労働の
粗放化や生理的必要時間へのくいこみでは支えきれなく
なって，長期にわたってチ供を悩祉事血設に預けたり， 自
分自身が施設に収容されることも少くないであろう。だ
からここでは，何らかの要因による家肢の欠損ないし分
解カヘ家事労働時聞の確保の困維を招き，それがその所
得の{止さとあいまって，その1;!;盤たる家族をきらに崩壊
させ，家事労働自身を社会的労働に解消せざるをえなく
なるのて・ある。
4.家事労働能力の保持について
家事労働を行う ための能力の保持については，まず次
の点が指摘されねばならないだろう。すなわち，この労
働の対象，手段の多くの部分を占める生活財は，個々の
労働者家族の外部で，主として資本の商品として生産さ
れ，提供されるわけだが，その能力もまた，個々の家族
の外部で生産される知識や技術によリ多〈依存せざるを
えなくなるという点である。
周知のように，資本it1j生産は，たえず新 しい商品を新
しい生産万法の下で大量に生み出 し，そのために糾学や
技術の変革を要抗すると共に，その成果を次々と利用し
て、 、 〈。家、l~労働の対象や予f立を織成する生活財商品も
むろん例外ではなく，佐々の新製品が大量に家庭に送り
こまれていき，それらは結栄として生活隊式その ものの
変箪をうながすことになる。これらの新製品の導入[ム
一方で家事労働の軽減 ・省力化ーー ニれは主として二通
りの道筋があ って.一つは家屯製訂gなどの.いわば労働
予段財における省力機械商品の普及， もう 一つは，加工
食品，既製服等にみ りれるような，労働手段そのものを
不用にすることを推進するような商品の普及 を進め.
主として手工的熟練労働を不熟練労働に変化させていく
が，他方でこれらの新製品を使いこなす新しい能力の保
持をその不熟練労働の一般的議礎として個々の労働者家
族に要請することになる。電気，ガえなどのエネルギー
についての知識，後維な機械製品の操作，1JfI工食品にお
ける添加物の知識等々。ところが. これらの知成や技術
は，個々の労働者家族のもとで生みだされ，蓄織されて
はいない。手工的熟練がまだ大きな部分を，!jめていた時
代は，いわば母から娘への伝/主という形で一定の能力が
家族や共同体の内部に蓄般されていたが，資本制生産は
たえずそれらを不用のものとし，新しい知識や技術の生
産と帯殺を，それを利用する個別j家族の外部に自立化さ
2ー72- 社会福祉学
せるのである。この自立化した技術や知識は，資本伽l生
産のもとで.一種の情報商品として販売されることにな
る。
さらに.家事労働に含まれるサーヴィス労働部分は，
同時にサーヴィス商品としても販売されており，また部
分的には公的なサーヴィスとしても提供されているが，
このようにサーヴィスが社会的労働となると，個別家族
のもとで行われていた時とは異って，合理的.効率的な
労働の遂行のために一一それが利潤増大をはかるためで
あれ，最小の財源でなるべく大きな効果をあげようとす
る公共施策のねらいによるものであれー一種却の知識や
技術の利用が必要となり，また，それらの発達を促進さ
せる。たとえば.教育や保育の「社会化JI;I:，教育理論や
保育理論をその新しい技術と共に発達させ，病院や福祉
施設等に必ける介1重労働は，一定の科学的知識に裏付け
された介護方法をあみだしていく。すると，このような
社会的労働として行われるサーヴィスを部分的に利用す
ることによって，また必ずしも利用しなくとも，そのよ
うなサーヴィスの存夜が全体としての社会の生活様式の
一部となることによって，個司の家族は多かれ少かれ，
これらの社会的労働の下で形成された知識や技術をも取
入れることを「強伽Uされていく。
こうして，側々の家族は.家事労働の能力を保持する
ために.彼らの下ではなしその外部に形成された知識
や技術を一つの生活条件として積極的に取入れねばなら
ないことになる。その場合，次の 3点が注意きれなくて
はならない。
第 1に.この外部に自立化した知識や技術の内容や水
場は.その多くが資本制生産との関連において生産され
る以上.必ずしも全面的に発展せず，さまざまに奇型的
な発展をとげる傾向をもっている?この発展のあり方そ
のものが.保持すべき能力をゆがめ，家事労働の遂行を
不十分にしていく可能性を内包している。また，それら
は断片的に.バラバラな形で販売・提供され. しかもそ
の内谷が短期に変化することが少くな L、。だから.受け
とる側は.それらの断片的な， しかもくるくると変化す
る知識や技術を附にして， しばしば当惑し，混乱する。
たとえば.いわゆる育児不安などは.いわれているよう
に単に骸家旅化によって「おばあさんの知恵」がなくなっ
たせいではなくて.本質的には家族の外部に自立化し一
つの生活条件となった様弓な知織や技術が，系統性なし
しょっ中変化しつつしか提供きれないために， もたらさ
れたといえよう。
第2に，さらに，そうした矛盾を含む知識や技術の取
入れ1;1:，いくつかの倒glj家族の側での諸条件との関連で
(6) 
行われることになる。たとえばそれらは，何らかのいみ
で価格をもつことが少なくなし一一それ自身一つの情報
商品として販売されることもあり，またテレビや新alJ，
雑誌などの商品を媒介とする場合もある一ーしたがって
それらの取入れは，個別家族の収入およびその支:H配分
との関迭で行われる。また.上に述べたように.バラバ
ラで断片的に送りとどけられる知識や技術を主体的に利
用するためには，それらを体系化し，関連づけられる法
礎的な能力が必婆である。さらにそれらを習得するため
の時間が必要である。だから，一般的には，君主絞の数行
程度が高い程，そしてまた自由時聞が多い程より向い家
事労働能力を保持する可能性が強まる。逆の場合1;1:逆で
ある。そこで，貧凶はその収入=支出水準の低さと同時
に教育の機会を奪い，自由時間を奪うというff.味で.家
事労働の能力の保持を不安定なものとする。いわれてき
たように，いわゆるf伝統的J貧困層における生活困般の
一つの様相はこの能力の低さに基因するものであった。
しかし， r貧困が見えなくなったJといわれる今日におい
ても，それが一般的に多就業化によって支えられ， した
がってそれが自由時間をより多くの家族から寧うかぎり
においては，家事能力保持の不安定化は，むしろ一般的
に拡大されているということになろう。
第 3に，自立化して形成される知識や技術の中には.
集団的規模での設備や専門家集団の労働を前提としてし
か利用できないものも数多く発展する。例えば，際苔者
の介q訓練などのように。その場合1;1:，個qの家事労働
能力としては取入れられない。だから，何らかの原因で
そうした種類のサーヴイスを家事労働の中に含まざるを
えない家族1;1:，それらの知識や技術を利用できずに，そ
れらのサーヴィスを行わねばならないという矛府をかか
えることになる。
こうして，個々の家族の外に自立化した穐々の知滋や
技術は，それ自体の発展の方向によっても，またそれを
受けとる個尽の家族の条件によっても，必ずしも各家族
の労働能力の保持の安定を約束しない。むしろ上に述べ
てきたような諸矛盾をふまえれば，知識や技術が発展す
ればするfA_，逆に個々の労働者家族の家本労働能力の保
持が不安定となる可能性が高まるといえよう。このよう
な能力保持の不安定化の中で，自律的で自由な労働とし
ての家事労働は，次々と市場に現われる生活財商品と，
それらに伴った雑多な知識，情報に動かされる他律的な
労働に変化していくのである。
なお.付加えておけば，以上の過程で，すでに示唆し
てきたように.家事労働の中に多〈含まれていた，いわ
ゆる「手の労働jが衰退していくが，この手の労働は.教
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育学などの分野で指摘されているように，子供が成長し
機4 な能力を纏得していく上で決定的な意味をもってい
るといわれている。今，生活をとくに次の世代の生産と
いう意味で考えてみると，このような手の労働の衰退を
含んで進行する家事労働能力保持の不安定化11. さらに
進んで.次の世代の労働能力会般の形成を不安定なもの
にしていくという盛大な傾向をもはらんでいるのである。
おわりに
こうして.家事労働遂行のための条件としての時間の
確保と能力の保持は，機尽な矛盾を内包し.それを露呈
させつつしか達成きれない。あるいはその一部は.そう
した達成さえ総しし結局家事労働そのものを，その基
礎たる小家族とともに湖療させていかざるをえない。社
会的労働と家名労働とへの分裂の上に成立している労働
者の生活は，このような矛盾に満ちた家事労働の遂行の
側面からも，その再生産の危機に陥る。だから，前巻で
述べたように.生活資料の後得とその消費の過程で、たえ
ず問題が生み出される枠組みが形成きれているとすれば
それを媒介とする家事労働の遂行の中で現われる諸矛盾
は，たえずその枠組みを強化し，出現する問題を多様化
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させることになろう。とりわけ，社会福祉分野でとりあ
っかわれている社会的ケアの問題.欠陥商品被害などの
消貧者問題，あるいは育児・教育問題等の多くの部分は
こうした家~労働の展開の中で出現しているといえるの
ではないだろうか。
なお，以上の家事労働遂行過程における諸矛盾ーの創出
偽造を前巻になら って簡単に図示すれば.図のとおりで
ある。
?
1 )他稿.消費生活における個別性と共同性一一現代生
活問題研究序説一一，紀婆第26巻 (1978)
2 )広田努子:労働者世帯における家事労働 (家政経済
学論叢7号. 1971) 
荒又重雄:価値法則と賃労働(第8霊堂労働力再生産
と家庭内労働，恒星厚生閣. 1972) 
買t又il雄 lt労働論の展開 (第2部第4官苦労働力価
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布施品子:婦人解放の道すじと家事・育児(賃金と
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の性格について(賃金と社会保障， 1974年4月上旬
号)
伊藤セツ:婦人労働者の労働時間短縮要求の性格と
たたかいの課題(賃金と社会保障， 1974年12月上旬
号)
竹中恵美子:家事労働の経済的評価(ジュリスト総
合特集NO.3，現代の女性，有斐閣， 1976) 
久場嬉子:家事労働と資本(東京学芸大学紀要第30
集， 1979) 
などが主なものである。このうち.最近出きれた久
場氏の論文は.欧米の社会科学界の家事労働論の紹
介をかねたものであり，興味深い。
3 )久場t喜子，広回寿子，荒又重雄，伊藤セツ氏の論文
参照。なお，伊藤氏は詳しい労働内容の分類をされ
一覧表を作っている。
(伊藤セツ:婦人労働者の家事 ・育児にかんする要求
の性格について)
4 )マルクス:剰余価値学説史，大月寄宿， P395， P516 
5 )荒又重雄:賃労働論の展開， P198 
6 )なぜ家事労働が今日においても存在しつづけ消滅し
ないのかについては，あまり正面きってはとりあげ
られず，主として貧困をその主たる要因として示唆
されることが多いのであるが， しいてその他の理由
を上倒論文からきがすと，労働者世帯の貧困に加え
ての家事労働を軽減させる社会的施設の立返れ (広
田)，社会的労働と家事労働との全面的代替は技術的
にも，また愛情の問題にきえ連続しているために限
界がある(荒文)，生殖をふくむ生きた人聞の生産と
しての家事労働はそもそも資本制的商品生産化と は
相いれない(久場)などの見解がある。このうち，特
に久場氏の提起された人間の生産のもつ意味，ある
いは荒又氏のいわれる愛情との関連については，そ
もそも生活全体における個人，家族，地域，社会の
それぞれの関係が，そうした線本問題にいかに規定
きれているかという問題の中で考えねばならない点
であるが.私は，むしろ資本制社会においては，そ
れらが規定要因とはならず，消費生活の個別的形態
が貧困とからみあって規定要因となっているところ
に問題があると思う。もし社会主義社会において生
活の，そしてそこに含まれる「消費労働Jの個別性が
残きれるとすれば，それは人間の生産ない し愛情と
いう根本的要素に規定きれるからであろう。
7 )荒又重雄:賃労働の理論，亜紀舎房， 1968， P108 
8 )荒文重雄:賃労働の展開， P203 
9 )この点は「生産労働Jにおける知識や技術の発展一般
の{頃向と同じである。
(加藤邦輿:科学，史的唯物論と現代.青木書庖.
1977，参照)
Summary 
The purpose of this paper is to clarify the meaning of the existence of domestic labor under capitalist society and to 
consider it in connection with living di伍cultiesof working class 
1. The existance of domestic labor is founded on following two facts ; (1) development of capitalist production has 
divided society into countless small families. (2) small families of working class are not always given the assurance 
that they can sel their labor power at the standard price 
2. While they must do social labor by which they g釦ntheir necessaries of life， working-class families must do their 
domestic labor by which they consume actually their necessaries of life and reproduce themselves. 80th labors are 
determind by different motivations and laws. 
3. In order to perform their domestic labor smoothly， working-class families must keep自owingtwo conditions巴xcept
selling their labor power; (1) hour of domestic labor is built in their whole hours consistently. (2) the ability of do・
mestic labor is holded in themselves. But hour of domestic labor makes the strained relationship with hours of the 
other uses in their whole hours. And in this society， ability of domestic labor depends on the knowledges and the 
techniques which are produced and sold as a sort of information-commodity outside each small family 
4. Therefore working-class families can perform domestic labor with m阻 ydifficulties of life or finally can not per-
form it 
(8) 
